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รายงานสรุปการประเมินคุณภาพการศึกษา
คณะมัณฑนศิลป์  มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 2548
มาตรฐานที่ 1  มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต  ผลการประเมินรายมาตรฐาน เท่ากับ 4.38 (ดี)
จุดเด่น  
1.  บัณฑิตของคณะมัณฑนศิลป์เป็นที่ยอมรับด้านคุณภาพ นายจ้างมีความพึงพอใจและยอมรับในคุณภาพของนักศึกษามัณฑนศิลป์ ดังจะเห็นได้จากมีการติดต่อจากผู้ประกอบการประสงค์ที่จะได้นักศึกษาทั้งระหว่างที่กำลังศึกษาและนักศึกษาที่สำเร็จการศึกษาแล้วไปทำงานอย่างสม่ำเสมอ และผลงานของนักศึกษาได้รับรางวัลจำนวนมากและได้รับรางวัลต่อเนื่องทั้งระดับชาติและนานาชาติ ผลงานสร้างสรรค์จากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทที่ตีพิมพ์/ เผยแพร่มีปริมาณสูง

2.  ผลงานสร้างสรรค์ของบัณฑิตซึ่งจัดทำเป็น senior project ได้รับการเผยแพร่ในนิทรรศการที่คณะวิชาจัดประจำปี เป็นงานการเผยแพร่ที่เป็นที่สนใจของภาคธุรกิจและเข้ามาติดต่อซื้อผลงานของบัณฑิตเพื่อนำไปผลิตเชิงการค้า

จุดที่ควรพัฒนา  
การสำรวจภาวะการมีงานทำ การทำงานตรงสาขาที่สำรวจในปีการศึกษา 2548 ใช้ระยะเวลาสำรวจหลังบัณฑิตจบประมาณ 3 เดือน จึงเป็นการประเมินระยะสั้นเกินกว่าที่จะสะท้อนผลที่แท้จริง การสำรวจนี้ควรมีหน่วยงานกลางทำการสำรวจถ้ามีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของบัณฑิตจากสถาบันทั่วประเทศและพัฒนาแบบสอบถามให้ได้มาตรฐานเดียวกัน
หมายเหตุ
มาตรฐานที่ 1.3  ในปีการศึกษา 2545, 2547  คณะฯ มีการสำรวจบัณฑิตที่มีเงินเดือนเริ่มต้นตั้งแต่ 10,000 บาท ขึ้นไป  ร้อยละที่นำมาเปรียบเทียบพัฒนาการกับปีการศึกษา 2548 ซึ่งใช้เกณฑ์เงินเดือนเริ่มต้น 7,630 บาท จึงมีค่าน้อยกว่าที่ควรจะเป็น
มาตรฐานที่ 1.8  คณะฯ ไม่ขอรับการประเมิน เนื่องจากยังไม่เปิดการเรียนการสอนระดับปริญญาเอก
มาตรฐานที่ 2  มาตรฐานด้านการวิจัยและงานสร้างสรรค์  ผลการประเมินรายมาตรฐาน เท่ากับ 3.40 (พอใช้)

จุดเด่น  
อาจารย์ทุกคนผลิตผลงานออกแบบและงานสร้างสรรค์อย่างน้อย 1 ชิ้น/ปี ซึ่งคณะวิชาจัดเป็นกิจกรรมเผยแพร่ผลงานทางวิชาการประจำปี ซึ่งเป็นงานระดับชาติและเป็นที่สนใจของภาคธุรกิจที่รอชมผลงานเพราะผลงานดังกล่าวเป็นการสะท้อนแนวโน้มด้านการออกแบบในปีนั้นๆ  

จุดที่ควรพัฒนา 

1.  อาจารย์ของคณะวิชามีจำนวนน้อยและมีภาระงานสอนมากจึงมีอาจารย์ขอทุนเพื่อทำงานวิจัยจำนวนน้อย แต่อาจารย์ทุกท่านผลิตผลงานสร้างสรรค์และงานออกแบบเป็นประจำทุกปีโดยไม่ได้ขอทุนสนับสนุน

2.  เกณฑ์ประเมินของ สมศ. ควรมีการพัฒนาให้สอดคล้องกับลักษณะผลงานของกลุ่มสาขาวิชาศิลปะฯ

หมายเหตุ
มาตรฐานที่ 2.6   คณะฯ ไม่ขอรับการประเมิน เนื่องจากการวิจัยหรือผลงานสร้างสรรค์ที่ได้รับการยอมรับหรือการ
ได้มาซึ่งรางวัลระดับชาติหรือนานาชาตินั้น มีลักษณะการอ้างอิงถึงที่มีความแตกต่างจากสาขาอื่น
มาตรฐานที่ 2.7  คณะฯ ไม่ขอรับการประเมินเนื่องจากการการวิจัยหรือผลงานสร้างสรรค์ด้านการศิลปะและการ
ออกแบบ  ถือเป็นลิขสิทธิ์หรือทรัพย์สินทางปัญญาของศิลปินทันที  โดยไม่มีต้องมีการจดทะเบียน
มาตรฐานที่ 3  มาตรฐานด้านการบริการวิชาการ  ผลการประเมินรายมาตรฐาน เท่ากับ 5.00 (ดีมาก)

จุดเด่น 
คณะวิชาจัดงานบริการวิชาการหลายลักษณะ โดยมีการบูรณาการที่ส่งผลต่อการพัฒนาการสอน พัฒนานักศึกษา ทำนุบำรุงศิลปะวัฒนธรรมและเผยแพร่ผลงานในระดับชาติและนานาชาติ

จุดที่ควรพัฒนา 
ควรเพิ่มการจัดทำโครงการบริการวิชาการลักษณะเครือข่ายกับชุมชนและขอรับทุนสนับสนุนจากภายนอก

หมายเหตุ
มาตรฐานที่ 3.5 – 3.7  คณะฯ ไม่ได้รับการประเมิน เนื่องจากมหาวิทยาลัยฯ เลือกอยู่ในกลุ่มสถาบันเน้นการผลิต
บัณฑิตและวิจัย  โดยได้ให้ค่าน้ำหนักในมาตรฐานที่ 3 ไม่เกิน 20  จึงไม่ต้องประเมินในส่วนดังกล่าวซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ร่วม
มาตรฐานที่ 4  มาตรฐานด้านการทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม  ผลการประเมินรายมาตรฐาน เท่ากับ 5.00 (ดีมาก)  และผลการประเมินตั้งแต่มาตรฐานที่ 1 – 4 เท่ากับ 4.33 (ดี)


จุดเด่น  
คณะวิชาถือว่าการทำนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรมเป็นพันธกิจที่สำคัญ และได้นำมาบูรณาการกับพันธกิจอื่น ๆ มีผลงานจำนวนมาก เป็นผลงานที่ได้มาตรฐานส่งเสริมการเผยแพร่องค์ความรู้ ภูมิปัญญาไทยออกไปสู่สากล

จุดที่ควรพัฒนา 
คณะวิชาควรส่งเสริมให้จัดทำโครงการวัฒนาธรรมร่วมกับหน่วยงานอื่นหรือจัดทำโครงการร่วมมือระหว่างรัฐบาล 
และ/หรือกับสถาบันต่างประเทศ
มาตรฐานที่ 5  มาตรฐานด้านการพัฒนาสถาบัน และบุคลากร  ผลการประเมินรายมาตรฐาน เท่ากับ 4.18 (ดี)  

จุดที่ควรพัฒนา  

ควรเร่งเพิ่มอัตราอาจารย์ประจำให้สอดคล้องกับการเพิ่มจำนวนนักศึกษา เพื่อควบคุมคุณภาพของการผลิตบัณฑิต เพื่อให้อาจารย์ได้มีเวลาทำวิจัยและผลิตผลงานสร้างสรรค์เพิ่มขึ้น
มาตรฐานที่ 6  มาตรฐานด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน  ผลการประเมินรายมาตรฐาน เท่ากับ 3.22 (พอใช้)  

จุดเด่น  
1.  คณะวิชาให้ความสำคัญต่อทักษะในวิชาชีพของบัณฑิตจึงได้จัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญและเน้นการปฏิบัติจริง โดยเฉพาะรายวิชาในสาขาวิชาออกแบบ นักศึกษาได้รับมอบหมายให้ศึกษาค้นคว้าเพื่อนำองค์ความรู้มาใช้ออกแบบหรือผลิตชิ้นงานสร้างสรรค์ตามความถนัดและความสนใจของนักศึกษา 

2.  การกำหนดให้รายวิชา senior project เป็นรายวิชาบังคับ ส่งเสริมให้นักศึกษาได้บูรณาการองค์ความรู้จากการเรียน การสืบค้นและแลกเปลี่ยนความรู้ไปสู่การผลิตผลงาน และผลงานของนักศึกษายังนำไปสู่การผลิตเชิงธุรกิจอีกด้วย


จุดที่ควรพัฒนา
ควรเพิ่มสัดส่วนอาจารย์ประจำต่อจำนวนนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าให้ได้มาตรฐาน ในภาวะที่รัฐจำกัดอัตรากำลัง มหาวิทยาลัยควรพิจารณาจัดงบประมาณแผ่นดินเพื่อเพิ่มอัตราอาจารย์ประจำ
มาตรฐานที่ 7  มาตรฐานด้านระบบการประกันคุณภาพ  ผลการประเมินรายมาตรฐาน เท่ากับ 5.00 (ดีมาก)  ผลการประเมินตั้งแต่มาตรฐานที่ 1 – 7 เท่ากับ 4.29 (ดี)

จุดเด่น  
คณะวิชามีการประเมินคุณภาพภายในและนำผลการประเมินไปใช้ในการพัฒนาระบบและจัดให้มีกลไกที่สามารถยกระดับคุณภาพในประเด็นต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อคุณภาพการผลิตบัณฑิต พัฒนาอาจารย์และพันธกิจของอุดมศึกษา
จุดที่ควรพัฒนา  


1.  มหาวิทยาลัยควรมีการวิเคราะห์อัตรากำลังและจัดสรรอัตรากำลังตามเกณฑ์มาตรฐานของการประเมินคุณภาพการศึกษา และตั้งงบประมาณเพื่อพัฒนาด้านห้องสมุด คอมพิวเตอร์และสารสนเทศให้ได้มาตรฐาน

2.  ผลการประเมินคุณภาพทั้งระดับกลุ่มสาขาวิชาและระดับมหาวิทยาลัย ควรนำไปสู่การประชุมเพื่อใช้ในการวางแผนพัฒนาและจัดสรรทรัพยากรที่สามารถเกิดประสิทธิผลตามเกณฑ์ประเมินคุณภาพการศึกษา
หมายเหตุ  :  เนื่องจากช่วงที่คณะมัณฑนศิลป์รายงานผลฯ ได้เกิดเหตุการณ์สำคัญทางการเมือง  รายงานสรุปการประเมินคุณภาพการศึกษาฉบับนี้ซึ่งจัดทำในช่วงเวลาดังกล่าว  จึงได้รับการรับรองโดยประธานคณะกรรมการประเมิน 1 ท่านคือ  รองศาสตราจารย์ ดร.เรณู  เวชรัชต์พิมล  ที่กรุณาเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในขณะนั้น
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